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Osobne odbicie z ,,Przegladu Polskiego". — Nakladem Eedakcyi. 


0 falssywej history! jako mistrzyni faiszywej polityki. 


W ostatnim Roczniku Albumu Rapperswylskiego, w£rod 
rdznycli artykulbw wierszem i proz%, znajdujemy jeden, ktory 
nas szczegdlniej zaj^l. Jest to artykui p. Wolskiego p. t. Dya- 
gnozci. Owa Dyagnoza jest ni mniej ni wigcej, jak skromnem 
przedsigwzigciem wykazania: 1) ze duch narodowy polski upada, 
2) ze przyczyn;j tego jest rzucenie si§ ludzi chtodnych i roz- 
waznych na naj£\vi§tsze uczucia, mySli i vvyobrazenia narodu, 
wyszydzenie ich i zdeptanie, aby spoleczenstwu dac zupelnie 
inny kierunek, 3) ze to nadanie nowego kierunku zostalo przy- 
j§tem przez vviykszo^c spoleczenstwa a zt%d nardd jest w oczy- 
wistym nieustannym upadku, 4) ze ci chlodni i rozwazni lu- 
dzie sponiewierawszy uczucia obecne, z kolei wzi§li si§ do 
przeszlo^ci, aby i w uiej zohydzic wszystko, co liarod pod- 
nosilo i wiar§ w przysziosc mu dawato. 

Dawszy takij podstawg rozprawie przecbodzi autor do 
szerszego rozwinigcia czwartego punktu. Nowsza szkola histo- 
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rykow, dowodzi on, nie wynalazla ani nowej metody krytycznej, 
ani nieusungla dawnego poetycznego na przeszloSc zapatry- 
wania: ona tylko rozwinigdem do przesady twierdzenia: Pol¬ 
ska upadla przez to, ze ani nie umiala, ani nie chciala sil- 
nego wytworzyc rzfjdu, (twierdzenia w gruncie falszywego, bo 
przvczynjj, upadku bylo tylko niepowolanie ludu do obywatel- 
stwa), pragnie zohydzic przeszlosc, zakryc wszystkie jej strony 
dodatnie, ktdre na rozwinigciu zasady wolnosci i uszczuplaniu 
sily rzqdowej polegaja. 

Tyle jest slow ewangelii p. Wolskiego, o ktorej znowu 
powiedziec musimy, ze nie nowa wcale, ze slyszeliSmy j;j wie- 
lekroc razy. Oczywiscie niebraknie i konkluzyi. Chlodni i roz- 
vvazni chc;j zohydzic tradycye wolnosci, aby wieSc narod do 
ultramontanizmu i reakcyi! zamiast — do anareliii i bezwy- 
znaniowo&i... 

W zamiarze i zakroju jest, jak szanowny czytelnik widzi, 
artykul p. Wolskiego filozofi^, historyi polskiej, rozSwietlic ma- 
jg.c% z gory wszelkie jej trudnosci. Nowa to rzecz w jego za- 
wodzie, gdyz nie slyszeliSmy dotad, aby sig trudnil history^. 
Ale p. Wolski nalezal zawsze do ludzi, podejmuj^cych rzeczy 
trudne i pisz%cych Fausta za jednym haustem natchnienia. 
Daje mu to polot i okrgglosc, ktora niezawsze mozolnym stu- 
dyom towarzyszy. Wszakze, chc;jc niechcijc musi sig poddac 
krytyce, pochodz%cej od czlovvieka przekonanego o trudno£ci 
ryczaltowego historyozofowania o narodzie, ktorego dzieje mimo 
ustawicznych i mozolnych studyow, tak malo dotfjd post^pily. 

Chociaz tez p. Wolski nazywa komuncdem szukanie prawdy 
dla prawdy a nowsz% historyczuq szkolg odsadza od tego zna- 
mienia umiejgtnego, pozwoli jednak, ze z tego „komunalu u 
wyjdziemy i ile moznoSci badawcz% metod% szukac. bgdziemy 
podstawy jego my£li i rdznicy jego mydi od naszej. 

Bez vvielkiej bystroSci dostrzedz mozna latwo tej podsta- 
wnej my£li, na ktdrej sig cale jego opiera rozumowanie. Po- 
vvtarza j% bardzo dobitnie w dwoch miejscach. Baz na stron- 
nicy 252, gdzie mowi: Kierunek, ktdrym idzie nardd, nie za- 
lezy od jego wolnego wyboru, jest on koniecznym rezultatem 
wrodzonego charakteru i temperamentu, uformowanego przez 
wplywy dzialaj%ce na jego kolebkg, 0 taczaj 3 .ee go wtedy, gdy 
zostawal jeszcze na lonie natury. Pdzniejsze okolicznoSci ze- 


vvngtrzne mog^ wprawdzie zmodyfikowac to i owo, poniewaz 
jednak potgzny popgd wewngtrzuy nieprzerwanie w tej samej 
prze dyrekcyi, przeto ogdlny kierunek narodowych dziejow po- 
zostaje niezmiennym.“ 

Drugi raz na stronnicy 262. „Nar<5d kaidy dziala tak, 
jak w miarg indywidualnoSci swojej i charakteru dzialac musi. 
Przynosi on ze sob% na swiat splgtane nierozdzielne zarody 
swej potggi i slaboSci, swych zaslug i grzechdw, swej vvielko- 
£ci i svvego upadku... Czyz co innego dzieje sig z jednostkami ? 
U tej nadmiar uczuciowoSci sprowadzil chorobg sercow%, tamta 
niezmordcwan% czynno£ei%, doczekala sig nerwowego paralizu 
a przeciez to samo, co tak oplakane wywolalo skutki, stanowi 
zarazem glowna tre^c 2ycia tych osob, zaslugg jego i ostate- 
czn^ racy§,.“ 

Wierny odkrydu, ze narody maj% fatalne przyrodzone 
kierunki, ktore rozwijaj%, p. Ludwik Wolski nie szukal dlugo 
przyrodzonego kierunku Polakow: Lelewel, Moraczewski i 
Szmitt powiedzieli mu, ze jest nim vvolnose, w przeciwien- 
stwie do rz%du. Gdyby sig jednak p. Wolski poradzil juz nie 
historycznej nowszej szkoly, ale jako czlowiek ktdry sig uczyl 
prawa i nauk spolecznych rozczytywal w tern tylko, co mu 
w badawczych swoicb pracach podaje Lelewel a moze zajrzal 
np. do neutralnego Boeppla, przekonalby sig, ze mu tego cha- 
rakteru fatalnego dazenia do wolnoSci na cal% history^ polskfj. 
nie stanie, ze charakteru tego vv szczegdlno^ci nie zdola wy- 
prowadzic od jej kolebki. Odkijd Polakow jako takich vv dzie- 
jach widzimy, faktem jest, ze nigdzie do nich ani doczepic 
starych frazesdw o zamilowaniu do wolnoSci i demokracyi slo- 
"’ianskiej. Uzna zapewne p. Wolski, ze historya naszego pan- 
stwa zaczyua sig od Chrobrego, wie zapewne ze od samego 
w yjScia na widownig history cznq, Avlada u nas zelazne prawo 
ksifjzgce, organizacya wojskowa, patryarchalna dynastycznosc, 
"szystko rzeczy z wolnoScisj, nie maj%ce zadnego zwiazku i 
niedopuszczaj%ce \volno£ci. Boleslaw Chrobry i Wlodzimierz W. 
wladna jednako, jednako Jaroslaw i Boleslaw Smialy. Tra- 
dycye monarchii Piastow siggajq, sporadycznie w vviek Jagiel- 
londvv, w wiek krolovv elekcyjnych a najsilniejsza atrybucya 
tronu, prawo mianowania urzgdnikovv, prawo dystrybutywy 
istnieje do ostatka. 
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Wolnofic, — mialozby to bye dla ludzi osvviecouych no- 
win^— wvchodzi od Kosciola. Koscidi wybija wylom w dawnym 
prawie ksiqzgcem przez immunitas ddbr swoicli, osob i insty- 
tucyj, Koscidi wiedzie do kraju osadnictwo na wolniejszym pra¬ 
wie niemieckiem, Koscidi uezy swieckich zdobywac exempcyjne 
przywileje, Kosciot z gwieckim senatem owladnawszy ster kraju 
za dwoch pierwszych Jagiellonow sieje w spoleczenstwo pojgcie, 
ze krdl, to tylko pierwszy urzgdnik. Zasady statutow Mikolaja 
Trjjby odbijajq, sig w zasadach szlaclity republikanskiej a Quin¬ 
cunx Orzechowskiego, to teorya polityezna, na ktorej spoczgla 
budovva polskich wolnosci. 

Mniemam, ze ta rzecz bgdzie o tyle dla niektorych bi- 
storyozofow nowfj,, o ile — przy ich niechgciach do Kosciola— 
nieprzyjemn^. Przeciez byla ona naturaln%. W spoleczenstwie 
naszem mlodem, w porownaniu z zacliodniem malo rozwinig- 
tem i doswiadezonem polityeznie, KoScidI jeden rozporz^dzal 
potggsj, intelligencyi i cywilizacyi wyzszq nawet od tej, ktdrq, 
rozporz^dzal tron; Ko£cidI gorowal wplywem nad tron i in- 
telligencyg Swieckq,, a Koscidi ten niosl dredniowieeznq, zasadg 
o wyzszoki sterownictwa moralnego nad sterovvnictwo polity- 
czne, o odpowiedzialnoSci wladzy doczesnej przed prawami 
wieeznemi. Niepodobna miec o to do niego pretensyi, ale nie- 
podobna takze zaprzeczyc, ze jeieli mamy szukac w Polsce 
tradycyi wolnodci, to nie u jej kolebki/ gdy Chrobry niechcfj,- 
cym pokic zgby wybijac kazal a Smialy nie chcacego sig za- 
przec swego poslannictwa biskupa zabil, ale chyba od tego 
Zbigniewa Olekickiego, co przywilej krdlewski dal szlaclicie 
na porabanie szablami. Gdyby tez ci, co z historyi lubiq, wy- 
- ciijgac quint am essentiam i objawiac jq narodowi, chcieli ja 
znac, gdyby zechcieli czytac dyaryusze sejmowe i pisma poli- 
tyczne XVI wieku, znalezliby tam tego protoplastg wolnoici... 

A kiedy juz jesteSmy na drodze robienia niespodzianek, 
to powiedzmy jeszcze na dowodach oparci, ze jakby na nowe 
poparcie, iz wolnok pocliodzila od Kokiola, wszystkie glosy 
dwezesne zdqzajqce do jej ukrocenia, wszystkie czyny tego kie- 
runku zwracaja sig w pierwszej linii przeciw Kodciolowi. W wal- 
ce z nim bywa Kazimierz W., w walce Kazimierz Jagiellon- 
czyk, w walce polityk Ostrordg, w walce glowy rdznowiercdw. 
Kdznowiercy, przenoszacy „wolnosc niebezpiecznq nad bezpie- 
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czng, niewol§“ mdwili o kosciele a nie o krolu, ofiwiadczali si§ 
niejednokrotnie, aby krol wzi%l w r§l<£ sprawg religii i standi 
na czele narodowego koSciola, t. j. zaprowadzil w Polsce sto- 
sunki angielskie. Gotowi byli bez zadnej w^tpliwoSci zmocnic 
wladzg krdlewsk^, byle krol przeszedl w ich grono. „Unus 
rex, una lex“ bylo zasad% ich wiernie gloszona, gloszon% prze¬ 
ciw kanonicznej wolnoSd KoSciola, teutonskim prawom miast, 
separatystycznemu stanowisku Litwy i Prus. Jezeliby zatem 
p. Ludwik Wolski lub ktokolwiek z jego szkoly po sympatyach 
religiinych chcial vv ruckliwej szlaclicie XVI wieku szukac pro- 
toplastow kierunku wolnosci, omyli sig grubo: byli to monar- 
cliigci biblijni, vvalcz;jcy przeciw instytucyom jakie zastali, aby 
uciemigzyc Ko£ci61 a podriiesc wladz§ krolewskq,. 

Ale idzmy dalej. Moze rozwinigcie instytucyi wolnej ele- 
kcyi jest wcieleniem si§ idealnego kierunku wolno£ci? C<5z 
kiedy najwybitniejsi polityczni ludzie, szlachta rdznowiercy d%- 
zyli za zycia Zygmunta Augusta do ScieSnienia tego przywi- 
leju 1 w tym kierunku ukladali projekta; kiedy po gmierti 
Zygmunta Augusta stronnictwo Firleja i rdznowiercze pragngto 
ograniczenia elekcyi do wyboru krdla przez poslow, kiedy 
idealna zasada viritim przeprowadzon% zostala przez stronni¬ 
ctwo katolickie, nie w innej nadziei, jak ze w Warszawie, sto- 
licy katolickiego Mazowsza wybdr pojdzie zawsze po mydi 
KoSciola. 

Ale i w dalszym ciijgu zmuszeni jesteSmy stale rozbijac 
historyczne marzenia tycli, ktorzy o historyi wigcej marz% niz 
wiedzsp Spokojni oni zapewne juz teraz, ze od elekcyi Hen- 
ryka, od konfederacyi Warszawskiej, od Henrycyanow i pak- 
tow konwentow narod nieustannie pielggnuje i rozwija wol- 
noSc. Niestety, mozna to bylo mowic, gdy za dobrych dawnych 
czasdw, uczyli&ny sig historyi polskiej z Spiewow historycznych 
J. U. Niemcewicza, ale nie dzisiaj. Dzisiaj wiemy, ze ta wol- 
nogc byla klamstwem: istotfj. niewola i swawola, a jezeli kie- 
runkiem w historyi nazywa sig nie to, co stoi i nieporusza sig, 
ale to, co d%zy, co dice zmiany i ruchu, to epokg t§ naleza- 
loby nazwac nie epokq kierunku wolno£ci, bo ta zdobytsj, byla 
do ostatnich granic, ale epokfj, nieustannej rewolucyi wladzy 
przeciw formie zastyglej, ktora rz%dzie nie pozwalala. 
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Potrzeba tu bodaj kilka dostarczyc dowodow. Ot6z to 
co ludzie na kredyt starych kompendyow nazywac lubi% kie- 
runkiem nieustannym wolnoSci, narodovvi polskiemu od kolebki 
towarzysz^cym, rozwinigte w szkole kosciola, rozgor^czkowane 
w dobie reformacyi, nieujgte w formv przez przedwczesng, Smierc 
Zygmunta Augusta, ktory nie mial juz czasu £vviezo dokona- 
nej tederacyi naroddvv dac silniejszej wigzi uregulowanego, je- 
dnym rz^dem, skarbem i wojskiem opatrzonego panstwa: sfor- 
mulowalo sig sarao, jak umialo i moglo w gor^czkovvcj ckwili 
bezkrolcwia pierwszego, w£rdd licytacyi stronnictvv ubiegaj^- 
cych sig o popularnoSc, a sformutowalo sig na dwa wieki w wa- 
runkach podanych Henrykowi, ktdre pozostaly odt%d funda- 
xnentalnem prawem, konstytucya. To nie duck w narod tcliniony, 
to „Dejaniry palaca koszula“ rzucona na spoleczenstwo. Wolna 
elekcya z wykluczeniem prawa starania sig o nastgpcg, bez- 
wzglgdna, nieokreSlona — to wSrod Europy po Machiavellu 
i Ludwiku XI z kazdfj, zmian% panowania zmiana polityki, to po- 
vvrdt co £mierc krola do slowianskiego rozbicia, to na sciezaj, 
co interregnum, otwarte wrota polityce obcej. Odebranie kr6- 
lowi prawa konltludowania obrad sejmowych, Veta krdlewskiego 
vv razie niezgody Senatu i rycerstwa: to oddanie kraju na sa- 
mowolg co dwa lata obraduj^cego sejmu. Wolnosc odmowienia 
posluszenstwa krdlowi, jezli prawo lamie, to zrealizovvanie da- 
wnej prawa kanonicznego zasady na rzecz narodu... Dalszych 
rozporzjjdzen reguluj^cych, zabezpieczajfjeych, stosuj^cych da- 
wne instytucye do nowego stanu rzeczy — zadnych... Ale moze 
potem? moze w pozostalych tomach Voluminow legum? I to 
nie! Na palcach dadz% sig policzyc nietylko zmiany ale nawet 
projekta zmian istotnych: Trybunal, instytucya Batorego na 
tradycyach Zygmunta Augusta; my£l okreSlenia dystrybutywy 
wakansow: projekt podczas interregnum 1575/6 roku. Yolu- 
mina legum zapchane za to omowieniami, okresleniami zasad 
raz postanowionych, powtarzaniami i zastrzezeniami bez konca, 
wreszcie tysi^cem administracyjnych i okolicznosciowyc taw. 
Co to znaczy? Zgodzi sig kazdy kto zdrowo my£li a szczerze 
m<5wi, ze to skamienienie wolnoSci, ze to przejscie kierunku 
i ruchu w zastoj, to zdogmatyzowanie tego, co jezeli zyc mialo, 
mialo sig uzupelniac i doskonalic. In minus w ustawodawstwie 
nikt i£c nie £mial, in majus nie umial: po nieudolnych i za- 
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dnej treSta politycznej uie majacych halasach rokoszu Ze- 
brzydowskiego, vv ktdrych skonala dawna inieyatywa stanu 
rycerskiego, rozpoczyna sig jedyny mo£e w swieeie przyklad 
konserwatyzmu £lepego na dole, u szlackeckiego narodu, re- 
wolucyi na gorze, u tronu. Winszujemy tez postgpovvej szkole 
historykow i historyozofow ich tradycyi wolnoSci polegajfjeej na 
tem, aby systematycznie paralizowac to wszystko, do czego 
djyzy tron: ratunek miast, powolanie ludu do vvojska (wybra- 
niecka i lanowa piechota, zuzytkowanie kozakow dla dobra 
izeczypospolitej), slowem tego wszystkiego, co vvedle uich sa- 
rnych spovvodowalo upadek Polski. Do zrddel archiwalnych od- 
sylamy ich za£ po objaSnienie, co koryfeusze wolnosci tuszyli 
o formie Rzeczypospolitej. Dowiedzq, sig tam, ze pp. Zborow- 
scy, Lascy, Lubomirscv, Sobiescy, jak gotowi byli Henrykowi, 
Maksyniilianowi, Janowi Kazimierzowi, Contiemu i ks. Lon- 
gueville kazdej chwili pomodz do zamachu stanu, byle „pri- 
nias otrzymali partes“ tak byli gotowi ujezdzac na podjezdku 
wolnoSci, gdy vvladza przecivv niin stancla. Dovvie sig tain, 
kazdy kto zeclice, ckociazby tylko przeczytal pamigtniki Ma- 
tuszewicza £wiezo wydane, czem byl i czemu sluzyl szlachcic. 
polski, czyim byl kondottierem, czy instytucyj wolnych, czy 
tych, ktorzy kazdy 11 a svvoja rgkg gngbic je usilowali. Nie 
badzmyz zatem takimi, ktorzy na podstawie kilku na prgdce 
polapanych spostrzezen. vvalczjj. z bijijcemi w oczy, niezliczo- 
ncini dowodami, ze sig rzecz ma inaczej, ale starajmy sig 0 teo- 
iyg, ktora fakta szczegdlowe, niechybne, pogwiadczone dovvo- 
dami, vvytlumaczyc zdola... Powiedzmy nareszcie, ze forma, 
ktor% Rzeczpospolita od r. 1573 sobie zaimprowizowala, to fan- 
tystyczne, blyskotne a plytkie i niepolityczne sklejenie spole- 
czenstwa osierocialego po Smierci Jagiellohskiego dynasty, po¬ 
wiedzmy, ze owa, spisana na kolanie w r. 1573 konstytucya Pol- 
ski — byla walnem cofnigciem sig wstecz vv procesie organizacyi 
spoleczenstwa, dokonyvvanvm przez tak zwang, exekucyg pravv 
w wieku XVI, ktdrej ostatniem niestety, niedoprowadzajacem 
organizacyi do konca slowem, byla federacya narodow w r. 15G9 
Przez uni% lubelskq, dokonana. Stwierdzmyz zatem, ze na- 
rdd wskutek tego fatalnego a niezdrowego wylicytovvania 
w gorg wolnoSti, stracil tworczo£c i zdolno^c dalszego urz$- 
dzenia sig tak, ze jedna tylko potgga, najorganiczniejsza, 
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znowu Kosciol, zdolala wybic wylom w tej fantastycznej bu- 
(lovvie, wylom w konsekwentnym Kosciola interesie, ale szko- 
dliwy dla panstwa: obalenie rownouprawnienia roznowiercdw. 
Stwierdzmy, ze jezeli co bylo ruchem, zyciem, objawem zdro- 
wia to tylko to, co stawalo przy wladzy lab dazylo do oba- 
lenia fatalnej formy, to co zainicyowane bylo przez Kosciol lub 
tron dla utrzymania narodu na widowni curopejskiej. A wigc 
koufederacye przy krolu: wislicka, tyszowiecka, sandomierska, 
dzikowska, Czartoryskich, sejmu czteroletuiego, a wigc wojny 
z poganstwem i wojny z Moskwa. Stwierdzmy, ze jezeli co 
kulo gwozdzie do przyszlego sarkofagu Kzeczypospolitej, to 
konfederacye przeciw krolowi: Zebrzydowski paralizujacy wojng 
moskiewsktj, Wisniowiecki udaremniajijcy komisye kozackie, 
Opalinski i Kadziwill wiotkjcy Szwedow, rokosz Lubomirskiego, 
bunty przeciw Sobieskiemu zabijajace ehwalg Polski, tarno- 
grodzka konfederacya \viod%ca za sobq interwencyg Moskwy, 
radomska przyprowadzajaca Moskali, aby spisali prawa kar- 
dynalne, targowicka walaca reformg 3go maja. Wszakzez to 
abecadlo historyczne! Zawikladszemi moga sig wydac dwa wy- 
padki: konfederacya w poparciu Michala i konfederacya za 
niepodleglosciq przeciw Stanislawowi Augustowi. Ale ktoz nie 
wie, ze elekcya Michala by la tylko przekornym fanatyzmem 
przeciw mysli Jana Kazimierza, kto nie wie, ze ogloszenie 
interregnum przez konfederacya barska, za najfatalniejszy blad 
przez Adama Krasinskiego poczytane, zblizylo pierwszy po- 
dzial? 

Na mily Bog! raz jeszcze wyzbtj.dzmy sig frazesow, w ra- 
zacej zostajacych sprzecznosci z tern, co inbwiq fakta, zdrowy 
rozum i nauka o spoleczenstwach ludzkich. Wszakzez nie ma 
sily i sposobu powiedziec tym, co pracuj% i mysla w tym kie- 
runku: „przestancie myslec i pracowac, bo psujecie illuzye na- 
rodu.“ Bo ci ludzie odpowiedza warn: Narod zyc moze i od- 
zyc prawd%, nie illuzya. Ale powiem wigcej, powiem tym wiel- 
bicielom i krzewicielom zludzen, ze stojac przy idolatryi wol- 
no£ci, najgorsza uslugg wyswiadczajfj swemu spoleczenstwu. 
Nie zaprzeczy nikt, kto stanie na grancie chocby tylko najpo- 
wszechniej znanych wiadomosci historycznych, ze przy wolno- 
£ci u nas bylo przekupstwo, wynajmowanie sig obcym, slepe 
wolanie obcych na pomoc, slowem wszelkiego szkaradzienstwa 
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politycznegc wedle dzisiejszych pojgc bardzo wide. Nieuspra- 
wiedlivvi tego szkaradzienstwa przykladami obcemi, ze np. mi- 
nistrowie austryaccy i angielscy tnkze brali od Ludwika XIV 
pieniqdze, bo powiedzialbym, ze rzeczypospolite stoja cnota. 
Ktoby wigc przy tej teoryi dicial sig upierac, musialby przy- 
znac chyba, ze dwuwiekowa epoka wolnosci oplakane moraine 
skutki za soba sprowadzila... musialby w koncu zlamac laskg 
sqdu nad nieszczgsliwym narodem. Nie zlamie jej, jezeli przyj- 
inie teoryq zgodna z rzeczywistoSciq. Wedle tej teoryi \v fan- 
tastycznej formie Kzeczypospolitej od r. 1573 lezala walna 
pokusa do wszelkiego zlego, a jak sig ktoS trafnie wyrazil, za- 
dala ona anioldw nie ludzi, wychodzila z przypuszczenia, ze 
czlowiek i spoleczenstwo sa nieskonczenie dobremi, gdy kazdy 
baczny prawodawca musi liczyc sig przedewszystkiem z ulom- 
noScia natury czlowieka i spoleczenstwa. Forma ta otwierala 
targi na sumienia — elekcye, targi na ambicyg — justitiam 
distributivam i sejmy wszechwladne, w niej tez tkwil bunt je- 
dnostki przeciw caloSci — liberum veto. Forma ta krola dba- 
lego o potggg panstwa musiala ciagle buntowac przeciw so¬ 
bie, a wigc przeciw prawu, a wigc dawac przyklad nieposzano- 
wania praw u gdry; szlachcica legalistg czynila anarchist^, bo 
anarchicznq by la sama; forma ta stawiala bezprawie zbyt czg- 
sto w jedncj linii z rozumem stanu, prawo z nieporzqdkicm 
i zgubq, ojczyzny. Cifjgla obawa o caloSc prawa nierozumnego 
musiala w koncu wprowadzic zatarcie poszanowania prawa od 
gory do dolu. Na dole tym sily wvkonawczej bylo tak malo, 
ze swawola koniecznie zagniezdzic sig musiala a sprawiedli- 
woSc ustqpic przed przemocq. Po zrywaniu sejmow przyszlo 
do fundowania gwaltem i zrywania trybunaldw. Po upadku 
prawnosci poszedl upadek wymiaru sprawiedliwo§ci. Wszystko 
w zelaznej konsekwencyi formy. Ale wlasnie dla tego forma 
ta, o ile byla szkodliwsza, o tyle tez mieScila w sobie wigcej 
usprawiedliwienia dla jednostek, grzeszqcych w niej i wskutek 
niej. Byla ona tragiczna i fatally: czlowiek najlepszej wiary 
i najprzychylniejszy ojczyznie mogl legalnie zabijac jq, i do 
zguby prowadzic i znowu tenze sam czlowiek nie indgl ojczy¬ 
zny zbawiac legalnie, musial to czynic w walce z legalnoscia. 
Przedstawiwszy sobie zywo ten stan rzeczv i przypisawszy 
upadek formie, ratuje sig ludzi, pomigdzy ktoremi tez tysiqce 
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i tysi 3 .ce godnych tego ratowania. Nie mdvvi sig: zgnil i ze- 
psul sig nardd; ale sig mowi: forma go psula i — nie zepsula. 
W tej formie fatalnej davval on jeszcze niezmierne dowody 
zyvvotnosci, dzielnodci, odwagi, potggi, ktdre 011 a rozmarniala 
i zabijala. W tej formie fatalnej upadal i dzwigal sig; mial 
Polock, Wielkie Euki, Kircholm, Kluszyn, Chocimy dwa i Wie- 
den, mial Zbaraz, Beresteczko, partyzantkg Czarniecldego, La- 
cbowice, Cudndw, Slobodyszcze... W tej formie fatalnej mial 
Zamojskiego, Chodldevvicza, Zdlkiewskiego, Ossolinskiego, Czar- 
niecliiego, Sobieskiego; nawet polcieniste jego postacie jak Lu- 
bomirski bywaja jeszcze zbawicielami ojczyzny. Ta forma 11 a- 
vvet przyczyniala heroizmu, bo za zle ustavvy zastawial sig i 
sztukowal je czlowiek. Gdy bylo gorzej coraz, gdzied od So¬ 
bieskiego dmierci, spotykamy ciekavvy vvewngtrzny fakt, ratu- 
jg,cy cnotg a gubiqcy kraj: najzacniejszy zywiol szlachecki spie- 
szy w objgcia obojgtnego a raczej melancholicznego domator- 
stvva: junakom, intrygantom, zavvalidrogom, zostawiajac areng 
publicznego zycia. Wsrdd zgorszenia publicznego kwitnie po- 
boznosc, ascetyzm, przykladnodc familijnego zycia... To takze 
wszystko fakta... a teraz zrozumialem moze bgdzie, ze przy 
teoryi zgubnej formy vv calosci pozostaje nardd — nardd 
ma przyszloSc, gdy forma spadnie — przy teoryi przyrodzo- 
nego kierunku vvolnogci rozvvijamy tg vvolnoSc, jak poganscy 
Ateiiczycy i — giniemy vv jej popiolach. Gdziez tu pessymizm 
a gdzie optymizm — czy optvmizm nie u autora niniejszego 
artykulu ? 

Nie bgdg sig tez szeroko rozvvodzil, ze teorya 0 kie¬ 
runku wolnosci, najmniej pono przystaje do bu.dzacej sig od 
Leszczynskiego czasovv Polski. Znamieniem kazdego zrnart- 
wychpowstania narodu, jest skutkiem odwiadomienia jego na- 
staj^ca vvalka ze zlem, ktdre mu do zycia i szczgScia prze- 
szkadzalo. We Francyi rewolucyjnej pierwszych dni revvolucyi— 
to vvalka z monarchizmem Ludvvika XIV — u nas to vvalka 
z nierz^dem, bezbronnoSci^, clekcyjno^ciq, i brakiem dynastyi, 
uciskiem i nieupravvnieniem ludu, zaodlozeniem miast, z poli- 
tyka slepo zalezn^. Przeciez dzisiejsi postgpovvi historycy Tar- 
govviczan nie liczq, migdzy swoich ideovvych protoplastovv, prze¬ 
ciez czytali zapevvne najvvybitniejszy moze vvyraz budz^cego 
sig ducha polskiego: Przestrogi Staszyca! Poczglismy zatem, 
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z nastanicm vvigkszego svviatla, za potr%ceniem przykladow 
zagranicznych, za rozbudzeniem sig krytycznego ducha na polu 
polityki, dazyc — nie do wolnoSci, ale do formy tzadu, gdy 
nas vvsrod tej roboty vvymazal zsojuszony z davvna form§ rzadu 
gwalt obey, niezdolnycli rozvvin^c sil opornych, niezdolnych 
dokonac dvvoch rzeezy na raz, niezbgdnego przeobrazenia vve- 
vvngtrznego i vvalki z nieprzyjacioly. 

I tutaj znovvu, zapytam, kto pessymistq, a kto optymi- 
st^? Wedle naszego zapatrywania podzial byl nieuehronnym 
skutkiem formy, jakoz wiadomo, ze kilka razy zanosilo sig na 
podzial. Musial on nastapic nieuchrounie, gdy forma pgkala 
a s^siadom zalezalo na jej utrzymaniu. Polska anarchiczna 
albo podzielona, to ostatnie slowo Fryderyka II i Katarzyny II. 
Jezeli Polska dzisiejsza fatalnie zvvi^zana jest z wyrobem i 
kierunkiem wolnosci, to jest ona tylko epigonem przedrozbio- 
rovvej Rzeczypospolitej, przyjmuj^cym vv sukcessyi po niej vvszy- 
stkie te piervviastki, wskutek ktdrej zgingla. Polska vv ab- 
strakeyi od formy i bytu ostatnich dvvoch wiekdw, to mlody 
jeszcze narod, vvyloniony z zabojezej skorupy, narod, ktdry 
zgin^l polity cznie, zanim zdolal oblec now a, stdsowniejszq i 
zbrojniejsza szatg, ale nardd Swiadomy tego, co mu potrzebne 
do odrodzenia, z otwarta przyszlcSciq,, bo majqcy do dyspo- 
zyeyi czas, 6\\ z<jb smiertelny vvszelkiej mocy i potggi tego 
swiata, narod, ktory, jezeli w najnieprzyjazniejszych navvet oko- 
licznoaciach rozvvijac i ksztalcic sig bgdzie nie vv illuzyach, 
ale vv rzeczywistym poczuciu swoich brakovv, przyezyn sw r ego 
upadku: musi sig doczekac przyszMci lepszej, jak wszystko co 
na ni% zapracowac umialo. 

I tutaj, potracic juz bgdziemy musieli, chyba o piervvsze 
tezy autora, o upadek ducha narodu, o spovvodovvanie tego 
upadku przez Stanczykbw (!) o potrzebie navvrotu vv davviicj. 
kolej, w kolej idei wolnosci. 

Los, ktdry padl udzialem Polakom, po ludzku biorac, 
sily i warunki raclmjac, byl niezmiernie cigzkim i z kazdym 
dniem cigzszym sig staje. W naturalnej liolei rzeezy, cala szla- 
chetniejsza czgSc ich istoty, ta sama, co vvalczyla pod Pulavv- 
skim za wiarg i wolnoSc, co protestovvala vv Rejtanie, co d%- 
zyla do konstytucyi 3go maja, do zrzucenia podwbjnego, ze- 
wngtrznego i wevvngtrznego jarzma, co osvviecila konajace Rze- 
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czypospolitej rysy blyskiem bohaterskiej szabli Knficiuszki i 
Poniatovvskiego -— musiala przedzierzgnac sig w jedno pra- 
guienie, pragnienie niepodlegtoSci. Ale spelnienie tego pragnie- 
nia zaleznem bylo od tysiijca warunkow, od rozbudzenia na- 
rodu, ktory w zuacznej czgsci apatycznie przyjmowal los po- 
rizialu, od szczgsliwych okolicznoSci politycznycb, od kierowni- 
ctwa usilowaniami, zgodnego, energicznego, jednolicie porusza- 
j^cego sila poswigcenia spoleczenstwa. Otoz zdarzyla Opatrz- 
nosc historyczna, ze w miarg jak rozszerzalo sig z biegiem 
czasu kolo gotowych do walki o niepodleglosd, warunld korzystne 
stawaly sie coraz rzadszemi, truduosci coraz wigkszemi a wobec 
tej niekorzystnoSci warunkow i niedajacych zadnego prawdopodo- 
bienstwa skutku trudnoSci, kierownictwo nie wychodzilo juz od 
chlodnych i rozwaznych patryotdw, ale od agitatordw, nierozpo- 
rzadzajqc.ych niczem, oprocz terroryzmu nagiej idei. Dosyc 
wspomniec trzy doby ruchu niepodleglosd: dobg Napoleoiiska, 
listopadowego povvstania , dobg ruckdw konspiracyjnych az do 
ostatniego. Sami nawet przeciwuicy przyznaja, ze chlodniejsi 
i rozwazniejsi maj^ poniekqd racyg, twierdzac, iz liberum 
conspiro dalej prowadzic niepodobna; toz pozwolq,, ze sig za- 
Stanowimy krytycznie, jakbysmy mieli do czyuienia z historyq, 
starej Assyryi, Babilonii lub Egiptu — co jest ostatecznie fal- 
szywego i zgubnego w tym lcierunku, bo juzciz to kierunek 
a nie odervvane fakta, kierunek ulegajqcy pewnemu prawu 
i wywoluj^cy dopiero te fakta. Otoz niech sig nikt nie obawia, 
abym ja albo ktokolwiek, nawet uczdwy cudzoziemiec, mogl 
ten kierunek co do celu potgpic albo domagac sig Slepcj i bez- 
wzglgdnej uleglosci wladzy z wyparciem sig narodowego cha- 
rakteru, jak to laskawie ale nieszlaclietnie raczy nam autor 
Diagnozy insynuowac, ale niech niezacuka sig zbytnie, gdy 
mu powiem, ze zabojczq, strong tego kierunku, sprowadzajqcq, 
najgorsze skutki, jest recydywa w dawne zle rzeczypospolitej: 
anarchicznmd, nie wobec wladz rozbiorowych, ale wobec tego 
naturalnego ukladu i stanu spoleczenstwa, ktorego zadne gng- 
biace inocarstwo najbardziej uciSnionemu ludowi odebrac nie 
jest w stanie. Nietrudno przeciez poj!j,c, kto stanowi ten jedy- 
nie uprawniony do dysponowania wlasnym loscm uklad spo¬ 
leczenstwa: ze nie mog^ go stanowic ani ci, ktory sig dobro- 
wolnie lub z przyniusu pozbawili bezposredniego wgladu i oce- 
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nienia stosunkow i polozenia kraju, ani ci, ktorzy 11 a jakim- 
kolwiekb^dz polu nie okazali swego charakteru i zdolnosci, 
ani ci, ktorzy pracowac dopiero rnusza nad zajgciem stanowi- 
ska \v spoleczenstwie, ani ci nareszcie, co pogniewawszy sig 
nan, nabyli do niego uiechgci i uprzedzenia; ale citylku, kto¬ 
rzy w tern spoleczenstwie praca, zucnoscia charakteru, prze- 
chowaniem uczuc i tradycyj narodowych, wypdnianiem obo- 
wiazkovv obywatelskich i dzialaniem dla spolecznego dobra 
w najtrudniejszych nawet warunkaeh zasluzyh na jego czesc 
i stanowienie o jego losach. Otoz jezeli wbrew teinu natural- 
nemu, moralnemu rzadowi spoleczenstwa, z natury konserwa- 
tywnemu, co jest jego zaletij, ale nieobojgtnemu na vvplyw 
szlachetuego bodzca patryotyzmu, w walce z nim i przeciw 
usilowaniom jego, dzwigaja sig elcmenta niemajq.ce zadnego 
z powyzszych uprawnien, jezeli te elementa obchodzqc i uni- 
kajqc swiatla naturalnych kierownikow spoleczenstwa, podej- 
muja sig dziela, majacego stanowic o przyszMci, majacego 
douioslemi skutkami zacigzyc na niej; odwazenie sig takie, 
cliociazby oslonigte najpigkniejszq idea a odplacone najszczy- 
tniejszem poswigceniem — jest anarchiczno&ciq przesadzajqcq 
grzesznie chgc, wolg i silg spoleczenstwa, tem grzcsznicjsza 
za£, im ci rozumniejsi i chlodniejsi mniej widzq waruukow 
i nadziei powodzenia, im twardziej stojq przeciw zamachom 
ruchu. Tworzenie to samozwancze drugiego rzadu jest tez winq 
tem wigkszq, ze ow moralny nie ma zadnych srodkow i po- 
parcia, ze znajduje sig zwykle vvobec obcej, nienawistnej trze- 
ciej potggi, ktdrej pomocy wzywac nie dozwalaja mu narodowe 
uczucia. Liberum conspiro jest zatem przedewszystkiem wojnq 
doinowa, tem zgubniejszq, im oba obozy dalej stoja od siebie, 
im przekora obozu anarchicznego bardziej zaslepia na polo- 
zenie rzeczywiste, im zatem wsnkl walki wewngtrznej ginie 
do facto wlascivvy cel samozwanczego ruchu. 

Przyczynq Smiertelnoski tego kierunku jest tez nie co 
innego, jak niekrytyczne jego importowanie z zagranicy. Kon- 
spiracya znajduje sig za granicq wobec rzadu krajowego i jego 
partyi — u nas wobec potggi trzeciej i rzqdu moralnego spo- 
leczenstwa. Tam obala ona, gdy sig uda, stan rzeczy, wywo- 
luje konstytucyg, zamach stanu lub komung, zawsze migdzy 
swymi — u nas stanu rzeczy obalic nie potrafi, bo sily swoje 
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&ciera w vyalce z vvlasnem spoleczehstvvem, dufa podstppnie 
spdlnosci narodowej obozu, z ktorym vvalczy, okrywa go klg- 
skami bez konca i zmacnia stanowisko nieprzyjaciela. Z rgk^ 
na piersiach, szanovvny autorze, czy to niepravvda? A jezeli sq 
tacy, ktorzy kierunku zaluja, a tylko faktu nie przyznaja, gdy 
gotowi sa povviedziec mi, ze nikt o konspiracvi nie mysli, a wigc 
ja prozno, jak Donkiszot z nia vvojujg, chcg wyhiszczyc, ze jak 
mimo upadku dawnej anarchicznej rzeczypospolitej mogla sig 
znalezc u nas anarchicznosd, tak mimo niemyslenia o konspi- 
racyi i samozvvanczej reprezentacyi narodu — moga, bye skutki 
i objavvy kierunku, ktory nazywam konspiracyjuym, a ktory 
oczyvvi&ie nie moze ci^gle knovvac sprzysigzen. 

Nie bgdg szukal daleko; jednym z takich objavvdw jest 
vvlasny artykul p. Wolskiego, pos;p:lzaj;jcy spoleczenstwo o co- 
raz wiekszy upadek ducha narodovvego, a zwrbcony do „ster- 
nikow ojezystej navvy," ktorycli nieszczgsny szal pgdzi z Cha- 
rybdy na Scyllg Czemze ci sternicy ojezystej navvy, jesli 
nie tem, co nazvvalem moralnym dzisicjszym rzadem spole- 
czenstvva? Otoz vvliczyvvszy do nich ludzi uaszych opinij i za- 
barwivvszy ovvych sternikovv naszym kolorem, vv czem czyui 
nam niemaly honor a bardzo vvielu ludziom povvaznym nievvy- 
slovviony ambaras, co czyni autor, pigtnujjpc vvszystkich vv ezam- 
bul niemal jako zdrajcovv ojczystych uczuc, ojezystej my£li 
i wyobrazen? Proszg wyobrazic sobie wrazenie tego artykulu 
na mlodociane umysiy? Jaki jego skutek? Oto mlodociane te 
umysly pokldcic sig muszq, z „sternikanii ojezystej navvy," 
a zrozpaczeni, ze ci vvykrzy wiajq uczucia, mysli i vvyobrazeuia 
narodovve, szukac vv czlowieku, ktory im to mdvvi, i u pokre- 
wnych jemu duchow ratunku dla spravvy ojezystej. Wszak tak 
musi bye konieeznie? A tak nie inaezej powstawalo kazde 
anarchiczne rozdwojenie w spoleczenstwie. Kazdy inicyator 
anarchiczny tvvierdzil, ze nardd upada na duchu, zapiera sig 
svvojej pi-zesztosci, przestaje vvierzyc vv svvoj^ przyszlo£c. Kazdy 
mdwil, ze oprocz jego rozumu nie ma rozumu, eoby myfilal 
nad dola narodu, i serca eoby nad nim bolalo. Kazdy czynil 
sig jedynym uprawnionym sukcesorem tych, co cierpieli i po- 
swigcali sig, a z grobdvv mu zaprzeczyc nie mogli. Kaidy po- 
trzebowat cienia, aby swiecil; oblgdovv, aby by! nieomylnym; 
zdrady ojczyzny, aby byt patryot^. KaZdy z patryotyzmu robil 
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sekciarstwo ciemne, nieufne, odtr^caj^ce, zazdrosne, wyklucza- 
j%ce krytykg ludzi i zdai'i, lowitjce adeptovv ubogich na duchu... 
Temu on nie winien nawet, to natura jego falszvwego zawodu. 
Nie moze on mied spokojnego oka na sad ludzi i ich pracy, 
Zijda bez wyrozumienia, dobrego widziec i uznac nie chce, 
praca cz^stkowa go razi, spieszy sig gor^czkowo do potgpienia 
ludzi i instytucyj, najszczg^liwszy, gdy moze o nich powiedziec, 
ze wyszly z narodowej kolei. Zapracuj sig wobec niego, ze sig 
tak wyrazg, po lokcie: nie uzna, nie rzuci ci dobrego slowa— 
Idi w mysl reformy, szczerze i serdecznie, dqz do posunigcia 
naprzdd harmonii spolecznej przez stale popieranie wszystkiego, 
co zapewnic zdola krajovvi administracyg silniejszsj,: inicyato- 
rowie. anarcbii, swiadkiem dzienniki lvvowskie, przepuszcza kaz- 
demu cienmemu zywiolowi, stajacemu naopak tej drogi, byle 
nie stance vv jednej linii z t.ymi, ktdrych zwa „chlodnymi ster- 
nikarni ojezystej nawy.“ Praca organiezna, o kt<5rej ci szanovvni 
panowie tak pisac i rozprawiac lubia, ma tylko jednych, sta- 
nowezyeh, acz nie chcg twierdzic, aby ^wiadomych nieprzyja- 
ciol — w nich samych. Warunkiem jej niezbgdnym, komeeznym r 
jest przychylny i rozumny udzial spoteczenstwa, jego chgtna 
pomoc, rekrutowanie eoraz nowych sil do jej podjgcia. Zkad 
sig ma brae ten warunek, jezeli anarchia z gdry zarzuca zdradg 
nSternikom nawy ojezystej," jefceli zamiast udzialu szer zy sy- 
stematyeznie podejrzenie i nieufnoSc, jezeli jedynij, wygodnij, 
rolg, \v spoleczenstwie jest nie robic nic i zapewniac, ze sig 
kocha ojczyzng, jedynq, bezpieczmj, z obozu pracuj^cych przejSd 
do krytykuj^cych obozu. A niech nikt nie wazy sig podawac 
lego nieustannego buntu przecivv pracy za konieeznq krytykg 
1 opozyeyg. Niechgc informowania sig, dyskusyi, poznawania 
stanu rzeezy jest jej znamieniem, jak znamieniem kazdej ro- 
zurnnej krytyki i opozyeyi jest stawianie na tym samym roz- 


POznanym gruncie wnioskow innych, do tejze pracy zmierza- 
j^cych. Dopdlti tez nasza anarchia w opozyeyg sig nie zmieni, 


dopdki zamiast mdwic: nie ty, nie powie: nie tak! dopdki 
Die przypuSci, ze wszyscy jak jestedmy, chcemy dobra narodu, 
dopdki z kwestyi o wladzg i przodownictwo, nie przejdzie 
w kwesty^ wspolubiegania sig okolo pozytywnycli i zgodnie 
P rz yjgtych zadan; o pracy organieznej ogdlnej i skuteeznej 
inowy u nas bye nie moze > ^rAtldzie, co majq, nabyta krwa- 
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wem usilowaniem cluing pracy, musz^ rzekoma opozycy^ dzi- 
siejsza traktowac tylko jako tlum przeszkadzajacych szerszeni. 

Anarchiczny zatem kierunek nie objavvia sig tylko wtedy, 
gdy kilkunastu ludzi przedsigbierze budovvg spoleczenstwa z dolu 
celem odbudowania ojczyzny, wychodzac z przypuszczenia, ze 
naturalny jego ustroj tego nie moze i nie chce, ale objavvia 
sig ciagle, odkqd zaczgla sig u nas epoka t. z. konspiracyjna. 
I nie ma tez bynajmniej koniecznosci , aby kierunek ten mu- 
sial zaraz prowadzic do nowych powstan. Ale provvadzic 
musi nieuchronnie do ruiny dlatego, ze nie pozvvoli nigdy na 
ogolna i skuteczn^ pracg organicznip — Nie pozwoli, bo pig- 
tno jego glovvne, objgcie spravvy polskiej w jej calogci, prze- 
szkadzac musi wieczuie glgbszemu tej sprawy objgciu i po- 
dzialovvi pracy na szczegoly jednego eelu. a mniejszych roz- 
miarow. Nie pozwoli, bo nie da nigdy spoleczenstvvu wolnego 
i prawidlowego biegu, nie pozvvoli mu sig nigdy liczyd z rzeczy- 
wistemi okolicznosciami, zabijac bgdzie glgbsze pojgcia plyt- 
kiemi, poniewierac uczucia prawdziwsze sangvvinizmem mlodo- 
cianego vvieku. Ten kierunek spravvia, ze palny materyal mi- 
logri ojczyzny, tem skuteczniejszy im lepiej ukryty, zavvsze 
wystrzela—przed czasem, nie na nieprzyjaciol, ale nasvvoich; 
milosc braci przernieni w nienavvisc i nieufnoSc, silg kazd% 
odetnie od narodowego ciala, spoleczenstwa nie povvierzy ni- 
komu, a okolo przywodzcdvv zrobi samotnosc i gluszg. Gdy 
zdrovve spoleczenstwa, silq poparcia w figurantovv vvmavviaja 
rolg ludzi, on z ludzi, odebrawszy im poparcie, zrobi figuran- 
tow bez zastgpu i znaczenia. On nie potrzebuje wywolyvvad 
koniecznie kataklizmdw, bo sam jest kataklizmem, stalym, 
nieopuszczajqcym nas na chvvilg, niezvvalczouym i niezabitym 
niczem, nawet bankructwem moralnem svvoich koryfeuszdw, 
kataklizmem wnikajq,cym jak zaraza od lawki szkolnej w umy- 
sly i serca mlodociane, sprawiaj^cym, ze sig spoleczeiistvvo 
nie czuje w nikim i kazdy Polskg zaczyna od siebie; kata¬ 
klizmem tem jeszcze podobnym do davvnej anarchii Rzeczypo- 
spolitej, ze znowu jednostce kazdej, najzgubniej dzialajaccj, 
sluzy za vvytiomaczenie kierunek ogblny, a zarzut kazdy od- 
bija sig od jej ^talovvego pancerza, na ktorym nanisano, ze 
on ojc/yzng kocha, ba! rzeczywiscie kochac j^ inoze. 
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Wi§c na nic sie nie przyda potgpienie jcdnego a chocby 
i wszystkich faktow kiernnku, trzeba potgpic kierunek. Kto 
zas liarod swoj koclia, a kto nie fatalista, ten sig tutaj za- 
wahac nie moze. Obowi^zek tutaj tem wigkszy, im nieprzyja- 
ciel grozniejszy, im przedmiot obrony slabszy. Jak za dni 
Rzeezypospolitej wszeika uluda i pongta by la po stronie zy- 
wiolu bezwzglgdnej vvolnoSci, jak byla po tej stronie navvet 
pravvnosc, tak w porozbiorowej epoce wszelka uluda i pongta 
bye musialv po stronie tyeh zywiolow, ktore prgdzej i bezpo- 
tsrednio obiecywaly niepodlegtosc, byl za niemi glos i instynkt 
natury, nieeierpliwoSe ludzka, heroizm nieznoszenia jarzma. 
Jak za dni Rzeezypospolitej niezmiernie trudnem byio polo- 
zenie tyeh. ktorzy d^zyli do ladu, reformy, polityki oglgdnej 
a zdrowej, tak do dzisiaj bolesniejszem jeszcze i trudniejszem 
rola tyeh. ktorzy „chlodniejsi i rozwazniejsi“ licytowac rnusza 
in minus, ktorzy nie rnog^ obiecyvvac, czego dotrzymac nie 
sij vv stanie: ktorzy rnajac „ojczyst§. nawg“ pod swoja odpo- 
wiedzialnosei%. wiedz^,, ze nie vvolno jej narazac na nieuclironne 
rozbicie. Nemezis historyezua zaiste kazala i£d na krwawe jatki 
przewodniczenia spoleczenstwu tym, ktorych protopiasci nie- 
gdys, nie po krwi samej, ale po zawodzie starszenstvva vv na- 
rodzie, na tez krwawe jatki wydawali kroldw svvoich. I jak 
w niezmiernie trudnem polozeniu kroldw ovvych 1 glgbszych 
ludzi stanu do vvyjq.tkow tylko nalezeli ludzie twardsi i nie- 
ustgpujacy, tak i vv porozbiorowem zyciu pauujacem pigtnem 
natural nych przywbdzcovv byla slabo£c bezmierna, slabosc na 
"’szystkie strony. Wyrobila sig w£rdd nich najzgubniejsza z po- 1 
litvk ^pcjityk a paktovvania i ustgpovvania, umizgow do opinii, 
schodzenia krok za krokiem az do upadku... Pienvsze jej slo- 
wo brzmi zwyczajnie: ignorovvac, milezee, niepodnosic! osta- 
tnie: wejisc w zle, aby je oslabic i lzejszem uczynic. Polityka 
ta slaba wobec svvoich, rovvnie slab^. bye musiala wobec ob- 
cycli. Nie czujac nigdv pewnego gruntu pod nogami, zbyt czg- 
sto nie umiala trafic vv ton wlascivvy wobec wladzy, legalnosci 
tovvarzyszyc godnosciq, utrzyinac sig na stanowisku z sku- 
teezuem 1 pozyteeznem dzialaniem. Ilekroc przyszlo zgrySc 
orzech twardy, oswiadezye sig stanowezo, ratovvac co mozna, 
napadal ja strach paniezny... upadala wleczona, gdzie jfj, wlec 
cheiano, albo — umywala rgee. Tak stavvala sig usprawiedli- 
- 2 * 
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wieniem wszystkiego, co sig kornu zapodobalo uczynie w spo- 
leczenstwie, a usprawiedliwiala sig sama, raowiqe: przyczyna 
tkwita w wychowaniu i wyobrazeniach pokolenia! Ktoz dzisiaj 
spokojniej patrzacy nie uzna, ze dzieje Kongresowki potoczy- 
lyby sig inna kolejft, gdyby sig byla znalazla powaga polska, 
powscifjgaj^ca dzikie W. Ks. Konstantego brutalstwo i powaga, 
ktoraby urniala bye dosyc lcgaltifj, aby wypovviedziec, ze kon- 
spiracye 1825 roku byly naruszeniem stanu rzeezy, godnego 
konserwacyi dla interesu ojczyzny ? Kto nie zaluje, ze Wielo- 
polski sam stanal, ze nie bylo, ktoby mu powiedzial: Nie tak! 
bo mu tylko: Nie! povviedziano. Nieuchronnie jedno musi po- 
ciijgac drugie za sobij!.. A obok tego gldwnego grzechu sla- 
boSci, tego falszywego wstydu, ktory nie umie znieSc chwili 
niepopularnosci, a nogami depce przyszlg, wdzieeznose pokolen, 
ilez grzechow innych, ilez defekeyi, zobojgtnienia, zamknigeia 
sig w wygodnym kosmopolityzmie, egoizmie kasty i jak sig 
nazywajq niezliezone grzeehy tych, co nie stojq,, gdzie stac po- 
winni, w ktorych rgku marniej^ zasoby narodowego kapitalu! 
Dolozmy do tego, ze caly ten zastgp, kiwi historyeznej lub 
niehistoryeznej, arystokracya czy powagi demokratyeznego po- 
czatku, jesli nie przez krew, to przez dziedzicznoSc ducha spo- 
leczenstwa choruje na inne wady, dziwua jak^6 rnetempsychozij. 
przeslane, ze zastgp „chlodnycb i rozwaznych“ tak jest nie- 
spdjnym, odtrfjcajfjeym sig wzajemnie i wykluczajqcym, jak 
przeciwny kjez^eym sig uczuciem przekory lub uczuciem wprost 
narodowem, a pojmiemy, ile tu zadaii wielkich, donioslych 
wi^ze sig z wyksztalceniem dla naszego spoleczenstwa zastgpu 
ludzi, ktorzy mogliby mu zapewnic nareszeie odpowiednie jego 
trudnemu polozeniu przodownictwo. 

Jaki na to Srodek, jaka rada? Jedna tylko i jedyna; 
przetworzenie dzisiejszej negacyi, ktora mowi: Nie ty! na opo- 
zycyg i krytykg, ktora mowi: Nie tak! Dwoch glow, dwoch 
sere, dwdeh patryotyzm6w spoleczenstwo nasze miec nie moze, 
jezeli chce bye zdrowem; nie moze miec serca dzialaj^cego 
na opak glowie i glowy dzialaj^cej na opak sercu, a cliche 
przypuscic, ze zyc mozemy jako Polacy, trzeba konsekwentnie 
przypuficic takze, ze od gory do dolu jestefimy Polakami, gor- 
szymi, dajmy nawet na to, niz ci, ktorzy sig za jedynie do- 
brych uvvazajij, ale mogqcymi bye lepszyrni jutro a co nieza- 
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wodnie, silniejszymi wszyscy razem, jezeli rozbrat przeczenia 
zginie, jezeli wychodz^c z dzisiejszej suray uczuc i cndt naro- 
dowych, jutro postaramy sig o ich powigkszenie. Ach! czyliz 
tab juz stgpiony zmysl nasz polityezny, instynkt konserwaeyi, 
ze nie pojglismy tego dotad, ze zmaniili. my tylc ezasu, ze po- 
dzieleni na dwie falangi, bid bylismy iako narod dloiimi wla- 
snemi, za powodem nieroztropnosci i staboSci bez granie! 

Szanowny autor Dyagnozy taki bystry! policzyc nas ra- 
czvl do sternikdw ojczystej nawy! Bardzo to zaszczytnie dla 
nas ale bardzo nieprawdziwie! Nie spostrzegt, ze bylismy i je* 
stesmy tylko pierwSza krytykq, i opozycyq,, ktdra nie mowi: 
Nie! ale mowi: Nie tak! Nie spostrzegl, ze pierwszym obja- 
wem krytyki tej i opozycyi bylo przedstawienie w znanem pi- 
6mie tego tanca dnierci, w ktorym sig splotlo poswigcenie 
z przewrotnoSciq,, zapal z lekkomydnosciq,, milo&c ojczyzny 
z naduzyciem jej imienia, aby nas wepchnqc w przepasc nie- 
obliczonej klgski. Kto nie czul i kto nie mowil pocichu, ze to 
dnierteluy taniec, kto nie myslal, ze tak dalej nie rnozna? 
Ale kto powiedzial glosno i otwarcie z sternikow nawy ojczy¬ 
stej ? Powiedzial jedeu — nie sternik, bo — przed dwoma 
laty zaledwie, blisko siedmdziesigcicletni wybrany po raz pier- 
wszy na posla. Kto powiedzial, pomirno ze anarchiczny kie- 
runek wybitnie, potgznie rnszac zacz^l prowincy^ powolan^ 
do politycznego zycia? . . . Nikt. Wigc glos zabrac rnusiala 
opozycya, ktdra mowi: Nie tak! Musiala powiedziec: Te pary 
smiertelnego tanca rozerwac trzeba, jezli zyc mamy, jezeli do- 
pust Bozy, klgska nie do opisania, nie raa bye prozng, prze- 
strogq,! Trzeba powiedziec przewrotno^ci: PrzewrotnoSci'^ je¬ 
sted i nie naduzywaj poswigeenia, lekkomyslnoSci, idz do szkoly 
i nie igraj z zapalem: trzeba bylo z politycznego samozwan- 
stwa zedrzec majestatyezny plaszcz Ojczyzny. I oto najlep- 
szym dovvodein, ze bylismy opozyeyg, tylko i krytyloj a nie 
sternikami nawy ojczystej jest forma, w ktorej powiedzieliSmy 
to, cosmy powiedzieli, forma ktdra obrazila nawet tych, co 
w parach Smiertelnego tanca byli poSwigceniem, zapalem i mi- 
loScia Ojczyzny. Bo czego to dowod, taka obraza? Ach tylko 
dowod glgboko wkorzenionej choroby. A kto takiej a nie in- 
nej foriny chwycic sig musi, formy pal^cej, bolesnej, narazo- 
nej na wszystkie skutki tragieznego losu czapki z dzwonkami 


22 


mdvvi^cej prawd§? Zaiste ten tylko, kto stoi w najskrajniej- 
szej opozycyi, nie przeciw mydli, ale przeciw slabosci spote- 
czenstwa. 

Ale bywszy raz tq, piervvszq od lat vvielu krytykq, i opo- 
zyeyq, sternikow nawy ojczystej, mamyz nie miec nadziei, ze 
bgdziemy miec nastgpcow? T ik zle nie jest i liczymy z pelnq, 
ufno.scifj, na pokolenie przyszle, na ten wielki ruck nowych zy- 
wiolbvv, ktdry do obozu narodovvego przybvwa, liczymy nie na 
tych, ktdrzy szczuplejsi z dniem kazdym, warstwa historyczna 
niogij bye i s% kapitalem ale stalym i niemnozq.cym sig, ale 
na to, co sig w zwyklem, powszedniem pojgciu — demokra- 
eva nazyvva. PrzyjSc na nich musi, przyjdzie na nich chwila, 
gdzie wysytaj^c coraz wigkszy procent migdzy sternikow sprawy 
ojczystej, nabgd^, zaufania i przekonania, ze tylko skupieniem 
sit vvszystkich tarn, w jednem miejscu, wytworzona bye moze 
sita odpornej pracy, ktorej zabojstwem anarchia, ktdrej pod- 
niet% i zyciern opozyeya. Przyjdc musi chwila, w ktdrej, rnniej- 
sza za jakim przyktadem, godzimv sig i na przykiad repu- 
blikaiiskiego stronnictvva we Francyi, ktdry pan Wolski cytuje, 
demokracya nasza przedewszvstkiem povvolan^ bgdzie, aby sig 
stala konserwatywnym zastepem, abv zrozumiala, czem jest 
i czem bye powinien konserwatyzm polski. Szauowny au- 
tor bardzo wprawdzie jeszcze od tego daleko, bo mowi r 
Coz to mamy konserwowac, azali niewolgV ciemnotg? niemo- 
wlgctwo spoleczenstwa ? Ale pomimo tego wszystkiego moze 
nas zrozumie, gdy mu powiemy, ze mamy konserwowac — 
siebie samych, nasz kapital materyalny i moralny, nasza przy- 
szloSc w ludzie, aby sig stal narodem, naszij, przesztoSc, aby 
idc wedle stow prawd jej i upomnien i znowu nasz rozum, 
aby go wyksztatcic naukq, a nie marnic na bezdrozach, naszq 
wolg, aby jej nie puszczae na fale fatalizmu, nasz§ sitg za- 
patu i natchnienia, aby zwracac ku temu, co ma niepozyty 
i zapewniony skutek. Czy to nie konserwatyzm — przeciw 
niewoli, przeciw ciemnocie, przeciw nieinowlgctwu, czy to po- 
^tgp czy stawanie na miejscu? Czy to nie jedynie godne za- 
danie tych wszystkich, ktorzy w miarg rozszerzania sig kola 
inteligencyi, kola Swiadomych i wyksztatconycli obywateli obej- 
nmwac bgda ster navvy publieznej? Oni popnlarni samem po- 
chodzeniem stanowic muszq, czy i wtedy, gdy przyjdg, do steru 
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(a przychodzi ich coraz wigcej) w chwili, gdy zdobyli prac$ 
i zaslug^ stanowisko, otwierac sig ma zawsze ta sarna prze- 
pasc oddzielaj^ca chlodnych bo rozwaznych, od gor%cych bo 
nierozwaznych, czy ma u nas istniec zawsze ten rozbrat ro- 
znmu i serca, woli i popgdu, swiadomego dzialania i wirowa- 
nia w blgdnem kole na oSlep. Oni stac sig powinni i stac sig 
musz^ odkupieniem tycb, ktorych sig nie dice, bo sig mdwi: 
to arystokraci i reakcyonisci, to szlachta lub zalezni od szlachty! 
Oni, sami jedni powiedziec mogq, wspaniale i wielkomydlne 
slowo: My wszyscy jeden staiiowimv narod i bogactwo boga- 
tych jest naszem bogactwem, byle go uwazali jako vval obronny 
przeciw nieprzyjacielowi spolnemu; szlacliectwo szlaclity jest 
naszem szlachectwem, bo oto sami pehiiqn cnoty ich dziaddw, 
umiemy bionic jej przed vvadami ich ojcdw. Wiara ludu i wigk- 
szosci jest przedmiotem obrony i czci naszej, bo oto wiara ta 
jest pierScieniern, ktory nas l%czy z ludem i przeszlosci^ a zbroja, 
co nas strzeze od pbtnocy i zachodu! Oni tez sami jedni wnieSc 
mogij, w spoleczedstwo tg bezwzglgdnodc mySli kt vtyc/.nej, ktdra 
niepodejrzywana o reakcyine zamiarv zabierze sig do rozumnego 
rozbioru naszego rzcczywistego stanu, naszego debet i facit, 
naszych potrzeb i brakow! Do ostatka, do dni naszych, tkwi 
w nas sredmowieczczyzna rvcerska, idealizm i dogmatyzm, tkwi 
„Noli me tangere u pewnych rzeczy i spraw. Ktoz powolany 
wzniesc sztandar: Veritas liberabit vos, sztandar prawdy ba- 
dawczej, bezwzglgdnej a wzniesc go ze skutldem, jak nie ci, 
ktorzy bgdq, miec damj, wrodzon^ najpotg^niejsza z egid, naj- 
lepsz% orgdowniczkg skutku i wplywu, pupularnosc?! 

A wigc jak Ryszard: A kingdom for a horse! wolac 
nam przyszlo, krzepic 11 am sig przyszlo nadzieja, ze to, co de- 
mokracya zrobila gdzieicdziej, zrobi n nas. Slepy nie widzi, 
2e ona to jest tym wielkim mot< rein najuowoczeSniejszego 
swiata. Nie to, co zwykle dokty vna demokratyczng, zowitj, ale 
to, co niesie z sob;j rozbudzony do obywatelstwa duch po- 
wszechny. Pigtuem jego, ze trafia w istotg zadania, kid re so- 
bie postawil, obiera do niego najprostsze, najwigksze i najsku- 
teczniejsze srodki. Mniejsza o to, czy chcial dobrego i prze- 
prowadzal dobre za granic^. byl on tarn potggfi Potggq, byl 
co we Prancyi zwalila monarchig. w Niemczecli i Wloszech 
zbudowala jednoSc narodowo-polityczmj, Rosyi podala w rgkg 
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maczugg panslavvizmu. Mozna, powtarzam, stanowczo nie po- 
dzielac tych wszystkich cel6w, mozna przewidywac, ze gniotg, 
owoce i nabytki cywilizacyi, ale jakze nie chciec motora, kiedy 
taki potgzny, jakze nie oczekiwac, co z sobq, przyniesie. .. 

Niestety oczekiwac musieliSmv tego, co przyjdzie, tego 
co sig dobgdzie z ziemi, bo demokracya, ktora dotqd u nas 
nosila to miano, w niczem nie okazala sig podobn% do po- 
tgznych i skutecznych ruchow zagranicy. W niczem, bo nie 
sprawdzila pigtna, ktdre odznacza tamtg,, nie chwycila wiel- 
kiego zadania, ktore lezalo przed nia gotowe, wielkie — pra- 
wda, ze dla niej trudne Zadaniem tem bylo dalej prowadzic 
spuscizng mnievaj^cej Rzeczypospolitej: odanarchizowac spole- 
czenstwo a ona je zanarchizowala. Zadaniem jej bylo krzy- 
czec w nieboglosy o uwlaszczenie ludu a ona milczala ! A gdy 
ozwala sig wreszcie, ona byla tok bezdennie bezrozumn^, ze 
laduj;tc wszelkq. wing na szlachtg i ods^dzaj^c j;j od bytu 
i przyszloSci, lud uwlaszczony rano, chciala miec wieczor szla- 
chcicem i na nabitej kosie kazala mu dzwigac dziewigc wie- 
kow historyi! I tak bezdennie bezrozuinng, nie raz byla, ale 
dwa razy! Brala poczatek za koniec, zorzg za jasne poludnie. 
I znowu, w glepem nasladowuictwie zachodu wiodla i szerzyla 
konspiracyg, nie pomnac, ze konspiracya to walka czgsei na- 
rodu z wlasnym rzeczy porzadkiem, ze ile bylo na Swiecie 
zdrowycb ruchow o niepodlegloSc, tryskaiy z Iona narodu jak 
Minerwa z glowy Jowisza, twarzq, Washingtona i twarz^ Telia, 
twarzq Egmonta i twarz^ Skanderbega, Czarnieckiego i Ko- 
6ciuszki, pgdem wulkanicznym narodu, ktoremu przebrala sig 
miara ucisku, fala wezbran^ zgodnego i stopionego w jedng 
gonjcg, lawg spoleczehstwa, ze wszystkie owe ruchy, ile ich 
bylo, szly naprzod glowa — konserwatywnemi zywiolami na¬ 
rodu. Ach! czyliz mamy dalej charakteryzowac jeszcze pseu- 
dodemokracyg nasz§,?! Czyliz mamy przypomniec, jak, 61epa 
w na&ladownictwie tego, co naprgdce nauczyla sig za granica, 
jednem slowem nie uniiala zagadac do ludu i jednym krokiem 
nie post^pila ku niemu. Czy mamy przypomniec, ze nie nau¬ 
czyla sig dotted szanowac i liczyc z jednij potgg^: wiara ludu? 
Czy mamy przypomniec, ze nauczyla sig za to, na polskim 
gruncie wszystkich nawyczek dawnej demokracyi szlacheckiej, 
z azdros ci spolecznej i pychy spolecznej, nie przebaczyla dotijd 
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hrabiom i ksigzgtom, ale wychowala warstwy spoleczne nie 
do szlachetnego poczucia godnoSci wlasnej, ale do zazdrosnego 
Wzdychania do jednego eldorado — eldorado wielkopanstwa 
i szlachectwa? Czy mamy przypomniee, jak przecinajgc sy- 
stematycznie spoleczenstwo na: dwa 6wiaty, przyszla w koiicu 
do tego, ze przecigla je nie wedle rodu, majgtku i znaczenia 
tylko, ale w Swiecie potgpiouym postawila pod anatematem 
kazdego, co nie odpowiedziat coraz cieSniejgcym jej widokom ? 
Czy mamy przypomniee, jak na polu nauki, ona to przede- 
wszystkiem wniosla tendency^, zaprawila nig, przeszlosc, po- 
szta protoplastow szukac we wszystkiem, co bylo, jak ona 
anarchig, poszla w umizgi do szlachty o rozpuszczonych wy- 
lotach kontusza i wyztobila swojej iny&li koryto przez dzieje 
Igczgce demokracyg slowiansltg z demokracyg szlacheckg a de- 
mckracyg szlacheckg . . . ze sobg? Jak, aby umocnic sig le- 
piej, zaprowadzila terroryzm opinii i na niezliczonyck przed- 
miotach napisata: Nie w'olno tykac! to dogmat, naruszenie 
herezyg! przedewszystkiem naruszenie tego, co£my powiedzieli... 
Miala instynkt panowania, anarchistka! tylko nie miala in- 
stynktu spelnienia tego, co byla powinna! Miala bye prawdg, 
byla klamstwern, miala bye trzezwo^cig zdania, stala sig ble- 
kotem, miala bye pnmp ozenie m i zjednoczeniem spoleczenstwa, 
byla rozerwaniem, miala bye opozyeyg i krytykg, byla nega- 
cyg i paszkwilem, miala bye wolnomyslng i obudzajgcg dys- 
kusyg i postgp, byla fanatyezng i dogmatyezng, mogla bye 
panig i wladezynig, stac sig chciala kaprySng i zepsutg przez 
poblazliwoSc, despotkg spoleczenstwa. 

Na filippikg naszg, gwaltowng ale prawdziwg zechce 
pseudodemokracya nasza odpowiedziec , ze bgdz co bgdz byla 
ruchem, zyciem, krzewicielkg narodowych uczuc i rozprzestrze- 
nicielkg kola spoleczedstwa. Tylko, ze to jej naturg, z pra- 
wdziwg demokracyg wspdlng, a nie zaslugg. Migdzy ruchem, 
a ruchem obliezonym i rozumnym istnieje roznica, jaka istnieje 
migdzy ruchawkg i wojng, migdzy zorganigowanem spoleczen- 
stwem i~tlumem. Stalo sig tez, ze do najwybitniejszych je} 
niegdyS plodow, jakiemi byty dawne publikacye wersalskiej 
szkoly, nikt ju2 dzisiaj przyznac sig nie ma odwagi, Ze wszyst- 
kie inne plody literackie tej szkoly o tyle majg wartoSci, o ile 
wznosily sig nad poziom stronniezyeh mySli na wyzyng milo- 


26 


sci calego narodowego spoleczenstwa, ze dzisiaj pozostali lu- 
dzie tej szkoly rzadko uzywaj^, zdyskredytowanego terminu: 
demokracyi i demokratdw, czynkjc sig tylko monopolistami 
uczuc patryotycznych i szafarzami honorowej nazwy patryota! 
Smieszny dyrektoryat! na ktorego potrzebaby nam jakiegofi 
Napoleona demokracyi! Na uczuciowe spoleczenstwo obliczyl 
pozg sent} mentaln^ Jeremiasza, lamentujjjcego nad upadkiem 
narodu, odpychaj^cego kazd^ mysl prawdy badawczej i dya- 
gnozy prawdziwej glosein: Naruszacie swigto^ci! zamybaj^cy 
sig w coraz ciesniejszem kolku malkontentdw i zapoznauych 
geniuszdw, fabrykujqcy im korony laurowe i inianowania na 
wielkich ludzi! Przychodzi ktos do spoleczenstwa z riauka: 
Prusak to, Niemiec, morderca narodowych idealow! Przycho¬ 
dzi z krytykq,: Herostrat, pal^cy swiijtynig! Przycliodzi z spo- 
kojnem slowem o eigzkiem polozeniu narodu — zdrajca! 
podkopuj^cy wiarg spoleczenstwa! Na wodziance starych fra- 
zesdw karmic sig ma schorzaly narod, aby przyszedl do zdro- 
wia i sily! 

Trzeba, powtarzam, na panow tych jakiegos Napoleona 
demokracyi, aby powiedzial, zesmy nie tacy jeszcze mazgaje, 
abysmy prawdy znie£c nie mogli, nie tacy glupcy, abysmy 
naukg i krytykg za szkodliw^ uwazac mieli, nie tacy zastrzg- 
gli w partykularyzmie, mniejsza o to, gniewu czy nieszczgscia, 
abysmy nie mieli pragn^c pelnego Swiatla europejskiej oswia- 
ty, do ocenienia i oznaczenia, gdzie stoirny i gdzieSmy zaszli. 
Nie chcemy ratowac sig cieniem 1 ran naszych przykrywaniem. 
Nie chcemy pociechy tych, ktorym sig zdaje, ze oslabili nie- 
przyjaciela, jezeli 11a niego w r yekspensowali slownik ublizajjp- 
cych epitetow, chcemy go znac i imlczec, dopoki mu wojny 
skutecznej wydad nie bgdziemy mogli. Nie potrzebujemy tez 
jalmuzny lito^ci Europy, wolimy jej milczenie, dopoki w niej 
napowrot znaczyc nie bgdziemy mogli duchem i dzialaniem. 
Kierunek ten nieuchronny a wedle najsilniejszego naszego prze- 
konania jedynie zdrowy, bo trzezwy, krzepki, mgzki i godny 
narodu, ktdry tyle przecierpial, moglibygmy tez sygnalizowac 
autorowi Dyagnozy wbrew jego twierdzeniom 0 upadku narodu. 
Rozwija sig on migdzy mlodziez^, ktora sig uczy, migdzy star- 
szymi, ktorzy 0 wychowanie mlodego pokolenia staraji}, sig tem 
usilniej, im wigcej przeszkod znajdujij, w najznaczniejszej czg£ti 
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Polski. Zapowiedziij, jego vvyrazna prace czgsto naukowej i 
krytycznej natury, od miodszego pochodz^ce pokolenia. Aby 
niechodzic daleko, wskazalbyrn wlasnie ow§ nienawistn% panu 
Wolskiemu szkolg historycznq, nowszq. Nieslusznie nazyv.a 
p Wolski monarchicznsj. i wogole apriorycznsj: cechg, jej gtown% 
obrobienie ezesciowe, zrodlowe na nnwych, arcliiwalnych po- 
szukiwaniach oparte, obszaru dziejow naszych, przed cza- 
sem utozonego w zaprawione pewnemi tcoryami catosei, ce- 
cha powtarzam, praca monograficzna. Ze pi’zy takiej piacy 
historyozofia p. Wolskiego zle wvcbodzi, to prawda ale wska- 
zowka, to tylko, ze jej fakta nie sprawdzajjj,.. Czy dlatego ma 
sig ostac, a gdyby sig nieostala, spoleczenstwu grozie niebezpie- 
czenstwo? Nie zaiste, nardd jest zdrowszy, niz sig takim dya- 
gnostom zdaje. Ani prawda, ani praca mu nicszkodzi, przeciw- 
nie, wydobyc go ona musi z ciasnoty, w kidi’tj go los zapgdzil, 
wskazac mu warunki i sposoby utrzymania sig, przetrvuuiia, 
wyczekania lepszej przyszlo^ci, pouczyd o sile i Srodkaeh uie- 
przyjacidt, byle jedna i druga unikata ztudzen i admiracyi 
wtasnej i szla wedle starego godta: Niechboli, jak dice. 

Stron dodatnich naszego dzisiejszego spoteczeustwa vvska- 
zalibysmy p. Wolskiemu wigcej, gdyby nie fatalne wzglgdem 
iliego potozenie, ze to, co za strong dodatuisj uwazamv, on 
gotow brae za ujemnsj. Przytoczymy je wszakze po krotce, 
chocby w uwadze. I tak falszywie s<|dzi p. W. W. Ksiestwo 
Poznanskie, bo wedle dobrych informacyj wywlaszczenie gei- 
manskie doszlo tam do mety, po za ktonj napotyka grunt 
oporniejszy. Przesladowanie religijue rozbudzito lud, i tak naj- 
dalej posunigty a zgodno &<5 migdzy stronnictwami, ilekioc idzie 
o stawanie przeciw potedze nieprzyjaznej, godn% jest wszelkiego 
uznania. W Galicyi znaczylibySmv postgp ku lepszemu, nie 
tyle ostatniemi wyborami poslow, ile Rad powiatowych, rze- 
czywistemi rezultatami jiostgpu spoteeznego i ekonomieznego 
wszgdzie, gdzie Rady pracowaty. W sejmie rozbrat z politykg, 
wielktj przynidsl zbawienne zajecie sig sprawami vvewngtrznemi, 
delegacy a do Rady panstwa dawala z jednej strony wielo- 
krotne taktu polityeznego dowodv, z drugiej czynnem wy- 
st^pieniem w niejednej sprawie krajowej lub monarchii au- 
stryackiej zdobywala uznanie dla glosu polskiego i zdolno^ci 
polskicb. Ruch katolicki w naszym ltraju skuteeznie lud po- 
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trqeajac, dzialaj^c na wychowanie i opinig, wszgdzie zgodny 
z rzeczywistemi interesami zachowania i utrwalenia narodowo- 
^ci w oczach czlowieka najchlodniejszych nawet uczuc religij- 
nyeh, byle politycznego, zaslugiwal na wszelki szacunek i po- 
parcie, jako sila odporna i budz^ca. Nie przeczymy, ze wszyst- 
kie te objawy zywotne sa slabemi zacz^tkami, narazonemi 
kazdej chvvili na wyvvrot polityki negacyjnej, zwlaszcza w cza- 
sach wzburzonych, nie przeczymy bo i terazniejsz^ jedynie 
zdrow^ politykg wyczekujqcq, o Austryg opart^, okupywacjuz 
przyszio tego roku tyloma walkami z napadami dawnych cho- 
rdb: legiouow tureckich, komitetow, zjazdow i reprezentacyj 
zagranicznych. Ale dla czego nie miec uadziei, ze ta kielku- 
.iV'a przyszlodc pusci korzenie. ze przejdziemy nareszcie ow 
straszny w^woz, ktory otwiera vv koncu widok na droge novva, 
^ ro 8§ jedyn^, jakij wskaznje rozum i sumienie. Wszakze 
Opatrznosc zeslala czasy i znaki, ktdrych nie rozpoznac i nie 
widziec, trzeba zaslepienia bez granic. Po kataklizmie naszvm 
przyszedt austryacki 1866, francuski 1870; vviekowy nasz 
wspdlzawodnik i nieprzyjaciel: Rosy a chce zebrac dzisiaj owoce 
dwoeh neutralnoiSci, podczas obu kataklizmow. Swiat bardziej 
niz kiedy obraca sig okolo spravvy polskiej i katolickiej, jako 
okolo nievvidzialnej osi, stgka w posadach swoich pod cigfca- 
rem ich moralnym, ale biada, gdvby ta sprawa polska chciala 
na cliwilg przyoblec cialo vvidome! W ciele zgruchotad jj| inoga 
obie olbrzvmie maszyny dzisiejszej pychy ludzkiej. . . . W ta- 
kiej chwili, w&rod takich zapasow — milczeiiie i biernosc, toe 
jedyna rola, ktora najsrozej dokueza przeciwnikom, najmuiej 
nara£a wytr^conych z kolei wypadkow. Kombinacyi chwil przy- 
szlych przewidziec truilno, to jednak pewna, ze strzedz trzeba 
jednego: nie dac sig uzyc na dywersyg i — gotowym bye na 
wszystko. Aby zas bye gotowym, trzeba stopienia sig w je- 
dnosc polskiego poczucia, zgody, na czem narodowoSc polega, 
czego z niej pod kara Smierci moralnej odst^pic nie wolno, 
jak sig zachowac, aby przetrwae, nawet najgorsze. Oto jedyny 
przedmiot godny mysli i dyskusyi spoleczeiistwa. . . . Gotowi 
zaS na wszystko mamy jedno, mamy czas. Czas, ktory tylko 
zmarlych z grobu nie budzi, wige wytgzyc wszelkie sily, aby 
zy<5 i przezyc , . . czas, ktory ezyeha na potgznych. ... A ktoz 
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Die widzi nieuchronnych znakdw przysztych wstrzgsnien na po- 
tggach, ktore wyrosly nad naszg doling, lez i krwi? 

Dzivvna tez to zaiste rzecz, jak nasi tak zwani gorgcv 
patryoei malo ut'ajg narodowi swojemu, jak malo jego za- 
sobom przeszloSci, jcgo cy wilizacyjnemu znaczeniu, jak cig- 
gle wolajg: Krzycz i demonstruj, zes Polak, bo przestaniesz 
by <5 Polakiem! Darernnie mielismy dla nich dziewigc wiekow 
historyi, darymnie posungliSmy dla nich cywilizacyg europejskg 
po za Dniepr i Dzwing, darernnie zdobylismy sig na poczestuy 
jednak zastgp mgzow stanu i wodzow, uczonych i poetovv, da- 
remno nnelissmy kilka kroci drukovvanych ksigzek i daiemnie 
maiuy migdzy milionami ludnoSci czystopolskiej, 6w krociowy 
zastgp tych, ktorzy mniej lub wigcej znajgc jg, przyznajg sig 
do tej przeszlosci. Darernnie dla nich, z emancypacyg ludu 
zastgp ten sig powigksza. Oni nieprzestajg movvic o zgubie 11 a- 
rodu, jefili ten zastgp obejmujgc spuficizng przeszMci, myglalby 
i czul odmiennie od przepisanej przez nich rutyny. Co do nas, 
niepodzielamy tych obaw, a chociaz polozenie nasze cigzsze 
niz kiedykolwiek, kiedy eksterminacya wigcej niz kiedykolwiek 
sig srozy, nieuwierzymy uigdy, aby nas spotkal los starozy- 
tnej Grecyi, chocby dla tego, ze jestedmy nowofcytnym, na 
mleku Chrzescianstwa wykarmionym narodem. Exterraiuacya 
moze zajf5c dalej jak zaszla, zajdzie zad z pewnoScig dalej, je- 
zeli w jedng zgodng falangg pracy organicznej Scidnigci, nie- 
wytworzymy sily odpornej, ale tradycyi dziejow tej ziemi, tra- 
dycyi jej mydli, jej cywilizacyi, potgznej pieSni Kochanowskiego, 
Mickiewicza, Krasinskiego i calej plejady poetdw, nikt z tej 
ziemi niewyrwie i nikt nieprzeszkodzi, aby po generacyach, 
mniej nawet potggg tego wszystkiego czujgcych, a takie zsyla 
nam zwyczajnie polityka samozwahcza — niemialy przyjdc inne, 
czujgce tem silniej. Liberalniejsi pozwalamy przeto pokoleniom 
przechodzic dobg krytycznoSci, przewagi rozumu nad uczu- 
ciem ifantazyg, wolimy brak Spiewu, niz dpiew falszywy, wo- 
limy przej§cia naturalne, niz affektacye pozy. Co wigcej tu- 
szymy, ze taka przeszloSe jak nasza, pelna genialnych porywdw, 
heroicznych czyndw i olbrzymich oblgdow, zgda przyszlo&ci 
rdwnie genialnej, rownie heroicznej a po mgzku z obtgdami 
walczgcej; tuszymy ze taka poezya, jak nasza, zgda dalszego 
rozwoju my£li w sztuce i nauce, tem wyzszego, im sama byla 
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wyzszg, a w ktdrglcolwiek strong mysl zwrdcimy, czv ku na- 
szym stosunkom, czy ku stanowi dzisiejszego 6wiata, wszgdzie 
widzimy wielkie wyzwanie do jednego stopnia dalej w sferze 
ducha, otwartej przez znakomitych wyobrazicieli naszej umy- 
slowoSci. 

Kozszerzylismy sig nad dyagnoza Dyagnozy nad pier- 
wotny zamiar. PrzyszliSmy do innej niz pan L. Wolski, bo 
o ile zewngtrznych cierpien, guzdw i ran widzimy wigcej, niz 
on „ktoremu juz czternascie lat“ dostatecznemi sig wydato do 
ich zaschnigcia, o ile truchlejemy, obawiajac sig dalszych; o 
tyle wewngtrz spotkalismy tylko te choroby trwajgce, ktdrych 
on jako oznak zdrowia pozgdac sig zdaje. P. Wolski tez roz- 
pacza nad pacyentem, my niewierzymy wcale, aby umrzec 
mogt, niemniemamy, aby objawy dzisiejszej kryzys mialy bye 
szkodliwemi, podajemy zas srodki, aby, jakakolwiek bgdzie 
jego przyszloSc, pozyteezneini sig okazaly. Mniej melancho- 
liczni od pana Wolskiego, gotowismy przyznac jednak, ze te 
Srodki polecamy z pewnem poruszeniem medyeznego serca pod 
pigtem zebrem, zeby&my wiele dali za to, aby je przyjgl! 
Wygdrowanie potgg nam nieprzyjaznych jak moze napclnie 
obawq o dalsze eksterminacye dgzenia, tak moze i powinno 
rwac calg duszg czlovvieka do tego, aby miec na koncu pierfc 

Nie pod lug miary krawca lecz Fidiasza! 

piers wyrobiong, jak ow starozytny Laokoona posgg, w kto- 
rym sila dordwnywa wyrazowi cierpienia. Ale do tego trzeba 
bye jedng falangg, powtarzam, falangg gnang nieustannie wszyst- 
kiemi silami duszy, silg, obrazy najswigtszych uczuc i sila wspol- 
zawodnictvva dobrego zezlem, silg ambiryi i sila zalcznej wy- 
trwalosci, silfp narodu, ktdry nie uezy sig dopiero kochac, co 
powinien i nieprzekomarza sig, kto kocha wigcej, ale tego, co 
wszystkie muszkuly zgoOnie natgzyl i w§rod wirhra uapina 
liny ojezystego zagla, Chcac nig, byd, trzeba jednego tylko, 
trzeba silg wiekuistcj negacyi przemienic w silyddodatnig, peba- 
jgcg, zmuszajgcg do pracy, pcdajgcg nieustanne dla niej zajg- 
cie, na jakie stac, a narod, ktdrego starezylo na takie poswig- 
cenia i cierpienia, stac na wszystko. Jedng skibg glgbiej, tarn 
gdzie ziemia urodzajna! Cokolwiekbgdz przyniesie najblizsza 
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przyszloSc, jedno przynieSc musi; potrzebg prawdziwej cywi- 
lizacyi, ktora si§ zaczyna od wiary w Boga i prawa jego na 
Swiecie a konczy na mitoSci narodu i rodziny. Kto, jezeli do- 
chowamv tyck znarnion ^ kto, jezli pdjdziemy zgodnie, od mo- 
carzy ziemi az do .... p. Ludwika Wolskiego,<6niiec b^dzie 
stavviac nam dyagnozg smierci?/ 

Lipiec 1877 roku. 








